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EVALUACIJA NEKIH OBILJEzJA TRETMANA U OI$/IRU
DISCIPLINSKOG CENTRA ZA MALOLJETNIKE
. Sazetak
Osnovni cilj rada jest potreba evaluacije tretmana kroz odgojnu mjeru disciplinski centar, e ciljem
sagledavanja njeni svihe i efikasnosti, te speoifidnosti sociopedago5ko-metodidkog aspekta rada.
Uz-orak ispitanika dine 124 maloljetnika koji su se u razdoblju od 1 .1 .1986. - 31 .1 2.1988. godine nalazili
na izvr$e nju odgojne mjere disciplinskog ientra u Centru za odgoj djece i omladine'Dugave, Zagreb'
Za potrebe ovo! iada ionstruiran je poseban Upitnik za DC s 55 itema /niz relevantnih podataka o
ispiianiku i nadin-u provodenja mjereTi Lipitnik za javnatulila5tva kojim su setralili podaci o eventualnom
recidivizmu maloiietnika, sto je predstavljalo osnovnu kriterijsku varijablu u odnosu na uspjeh
resocijalizacije u razdoblju nalion'provedene odgojne mjere, lstralivanje je provedeno u ljeto 1989.
godine.
Tako dobiveni rezultaii, ustvari otvaraju niz pitanja na kojaje potrebno dati strudne odgovore, kako u
odredivanju svrhe odgojne mjere disciplinski centar, tako i u striktnijem odredivanju kriterija za njeno
itii""n;", brganizacio-nog i strudnog 
'koncepta 
rada, te nadina evaluacije rezultata koji se ovom




Centar za odgoi d.iece i omladine
Dugave -Zagreb
1. Uvod
Evaluacija koncepcije rada s populacijom
djece i omladine s Poreme6ajima u
ponasanju i delinkventnim ponasanjem
neodvojiva je od poviiesti drustvenih'
politidkih, ekonomskih i demografskih
zbivanja, kao i promjena koje se javljaju na
podrudju ideologije i kulture (posebno na
podrudju filozofije, eti6kih, vjerskih i
pedagoskih strujanja). U jasnom odredivan-
Originalni znanstveni rad
UDK:376.58
ju vremenskih i prostornih granica prisutne
su objektivne tesko6e, mada je mogu6e
uoditi neke glavne pravce razvoia odnosa
dru5tva prema odgoju djece uopde, kao i
tretmanu djece i omladine s poreme6ajima
u ponasanju. Prema T.Markovi6u (1969)
detiri su osnovne faze odnosa drustva
prema ovoj populaciji. Osnovno obiljezje
prve faze jest pasivan odnos drusva, od-
nosno, gotovo iskljudivog odnosa obiteljitj.
reagiranja roditelja, a posebno oca. Narav-
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no da se ne radi o potpunoj apstinenciji
druStva, ali je pravo roditelja bilo
dominantno. Odgoj je karakterizirala
grubost, kaZnjavanje i sl., sve do ubijanja
djeteta. Drugu fazu karakterizira lzv.
"budenje" dru5tvenog interesa ipojava prvih
ustanova, ali preteZno privatnog kartaktera
(uglavnom su to bili predstavnici crkvenih
redova). Bitne karakteristike odnosa drustva
prema populaciji djece i omladine neprih-
vatljivog pona5anja ogledale su se u brizi za
tijelo (zbrinjavanje), u spaSavanju du5e
putem ispa5tanja, ponilavanja, razvijanja
osje6aja krivnje, uz puno fizidkih kazni
(istjerivanje davla), te u za5titi druStva od
takve djece. U tre6ojfazijavlja se intenzivan
drustveni interes i brojnost ustanova. JoS
uvijek se zadftdo dosta karitativnosti i
kaZnjavanja, ali ovu fazu karakterizira i
pojava filantropskih ideja i odredenih prak-
tidnih rje$enja. Medutim, lretman ove
populacije nosi osnovna obiljeZja dis-
ciplinskog sistema: stalni nadzor, tjelesne
kazne, poni2avanje i sl, detvrta taza je taza
znanstvenog istraZivanja ili znanstvenog
pristupa problemima odgoja djece i om-
ladine s poreme6ajima u pona5anju, a javlja
se nakon llsvjetskog rata. Odgojse sve vise
stavlja u f unkciju druslva. Pomo6
ugro2enima predstavlja drustvenu obavezu.
Naglasak je na znanstvenoj evaluaciji u pris-
tupu i radu s djecom i omladinom s
poreme6ajima u ponasanju i delinkventnim
pona5anjem. Potrebno je okvirno navesti
osnovna obiljelja odnosa druStua prema
ovoj populaciji djece i omladine nekada i
sada. Gotovo cijelu pro5lost karakterizira,
uglavnom, prinuda i represija, dok je orijen-
tacija danas usmjerena na edukativne i
reedukativne metode, te permisiju umjesto
represije, odnosno, toleranciju. Nekada je
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djelovanje preteZno, bilo autoritativno s dis-
ciplinskim sistemom tj. vanjskim utjecajem
uz puno pravila iz vana, a malo motivacije, s
ciljem da mladog dovjeka Sto bolje vanjski
prilagodi uvjetima sredine. Danas se vodi
briga za dijete i njegove probleme, a
razliditim metodama, umjesto tretiranja
vanjskih manifestacija ponaSanja djeluje se
na mijenjanje slavova. Nekada se iSlo na
institucionalni tretman i segregaciju, a
danas, kada god je mogude, primjenjuje se
polu i vaninstitucionalni tretman uz tenden-
ciju ka integraciji. I na kraju, nekada jeteziste
bilo na trelmanu djece i omladine s
poreme6ajima u pona5anju, a danas na
prevenciji i ranoj detekciji, odnosno, ranoj
intervenciji.
Naravno da je ovakav pristup shematiziran i
pojednostavljen jer gotovo, da i nije bilo, niti
imatako distih granica ikrajnosti. Te krajnos-
li, ne samo da su neprirodne, a i teSko
ostvarive, ve6 su i neefikasne, a mogu biti i
Stetne. Radi se, naravno, o medusobnom
proZimanju a ne sukobljavanju i iskljudivan-
ju. Za pravilan razvoj i izgradnju zrele lidnosti
potrebne su i povratne informacije, i
odre(lene zabrane i kritika i sl.. Odgovornost
i samopostovanje nemoguce je graditi na
predrasuadama o nedijoj potpunoj
neodgovornosti, odsustvu krivnje i
nemogudnosti vlastitog odludivanja, odnos-
no, na izostanku sankcije, koja, u shva6an-
jima nekih struCnjaka, ne odgovara
osnovnim nadelima humanog i civiliziranog
dru5tva. Ovdje se nikako ne misli na
surovost, trpljenje fizidke i psihidke boli,
poniZavanja i sli6no. Jer ukoliko se neko
dijete ili maloljetnik nadb u sukobu sa
zakonom ili moralnim normama nekog
dru5tva, potrebno je poduzeti odredene
mjere utjecaja na lidnost i ponasanje takvog
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maloljetnika. Koje 6e se oblike rada, metode
i postupke, odnosno, sadrZaje rada prim-
jeniti , ovisi o nizu okolnosti kako izvan, tako
i u samom maloljetniku. Kada se radi o
delinkventnom ponaSanju maloljetnika
razraden je cijeli niz odgojnih mjera i
sankcija koje se mogu poduzeti prema
maloljetnom podinitelju krividnih djela.
UvaZavajudi spoznaje o znada.jnim raz-
likama medu ljudima op6enito, pa analogno
tome i medu djecom i omladinom s
poreme6ajima u ponasanju, kao i nizu
drugih relevantnlh okolnosti (bio-psiho-
socijalni kompleks), okvirno su razradeni
kriteriji za izricanje odredene odgojne mjere
upravo odredenom tipu maloljetnih podin-
itelja krividnih djela. Nije potrebno posebno
naglasavati da u praksi to ne izgleda toliko
jednostavno, te da znadajno nedostaje
strue na i znanstvena evaluacija kao podloga
za pravilan izbor i primjenu odgojnih mjera.
Time se ne Zeli umanjiti dosadasnje rezultate
i ozbiljne napore koji se vr5e na izgra(fivanju
struenog koncepta i pristupa problematici
djece i omladine s poreme6enim i
delinkventnim ponaSanjem. Znadajno mjes-
to u repertoaru odgojnih mjera prema malol-
jetnim podiniteljima krividnih djela zauzima
odgojna mjera upudivanja u disciplinski
centar za maloljetnike, zbog niza
specifidnosti kako u odnosu na njeno
provodenje, tako i u odnosu na maloljetnike
kojima je mjera indicirana. Radi se,
prvensweno, o disciplinskoj mjeri, kratkog
trajanja, ali snaZnog intenziteta, sa
znadajnim spektrom sadr2aja i aktivnosti
koje se za to vrijeme trebaju provesti. U
kratko vrijeme Zeli se izvr5iti snaZan utjecaj
na maloljetnika putem razliditih sadrZaja u
strogo strukturiranim uvjetima i putem direk-
tivnih metoda, u cilju promjene ponaSanja,
usmjeravanja ka ostvarivanju sadrZajnog
nadina Zivota, razvijanja osobne odgovor-
nosti, te pojadanog utjecaja na spredavanje
daljnjeg vr5enja krividnih djela. To je
autoritativna, dvrsto strukturirana odgojna
mjera, s jasnim zahtjevima, reZimom dana,
pravilima iobavezama maloljetnika, ali ionih
koji su mjeru izrekli, odnosno, onih koji
mjeru provode. Mjera je dominantno in-
dividualna s naglaskom na socijalno-
pedagoSkom tretmanu. Promjene koje se
mogu oeekivatii u tako kratkom periodu ne
zadiru znadajnije u licnost maloljetnika, u
promjene stavova i sl. (sto inade i nije samo
problem ove vrste tretmana), ve6 se mogu
odekivati tzv. promjene pNog stupnja na
nivou adaptacije i racionalizacije u cilju prih-
vadanja druStvenih normi i nadina Zivota koji
nije u suprotnosti sa zakonima datog
dru5tva. Samo po sebi name6e se pitanje
kriterija zaizbor ovakve odgojne mjere, od-
nosno, maloljetnika podesnih za takav oblik
tretmana. Osvrnut 6emo se na neke od tih
kriterija, Odgojna mjera disciplinski centar
izride se onim maloljetnicima, podiniteljima
krividnih djela, kod kojih je potrebno
odredenim odgovaraju6im kratkotrajnim
mjerama izvrSiti utjecaj na lidnost i
ponasanje, odnosno, kada nije potrebno
poduzimati trajnije mjere odgoja i
preodgoja. Radi se, kako navodi Singer
(1985) narodito o deliktima izvr5enim iz
drskosli, objesti i surovosli, koji su izraz
nepo5tivanja i omalovaZavanja pravnog
reda i drustvenih vrednota ili (Nikoli6,1964)
u sludaju kada omladinac nadini krividno
djelo sticajem okolnosti, po nagovoru, iz
nepromisljenosti ili objesti, u nekoj grupi u
kojoj se sludajno na5ao ili iz nekog drugog
slidnog razloga, dakle, kada se radi o
odstupanju od normalnog, ali ne i o usta-
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ljenom kriminalnom pona5anju, ved manje
vi5e o sludajnoj epizodi u Zivotu maloljet-
nika, ali koja nije beznadajna i ne zasluiuje
da se preko nje prede. U radu o stanju,
problemima i perspektivama disciplinskog
centra, autori (Ognjenovi6, Me5trovi6, 1984)
navode karakterisitke populacije koja bi
mogla bititretirana kroz ovu odgojnu mjeru.
To su maloljetni pocinitelji krivionih djela iz
objesti, neznanja i mladenadke
nepromi5ljenosti ili su krividno djelo podinili
po nagovoru ili pod utjecajem drugih, sto bi
znadilo da u strukturi lidnosti nisu nastupile
trajnije negativn€ promjene. Prelhodno
upuduje na zakljudak da se radi o maloljet-
nicima kod kojih se odekuju pozitivne snage
i sposobnosti koje 6e mu omogu6iti da u
kratkom roku, uz pojadani nadzor, kontrolu,
usmjeravanje, ali i pomo6, podr5ku i sl.
prebrodi trenutacnu krizu, te da razvije
osje6aj druWene odgovornosti i discipline
(Singer, 1985), u pravcu korekcije i
modif ikacije, te mijenjanje uodenih
odstupanja u pona5anju u druSWeno prih-
vatljive okvire (Ognjenovi6, Me5trovi6, 1 984)
ili, malo Sire, korekcije, deliktom nadetog
moralnog stava, odvracanja od negativnog
drustva, stabilizacije dotadasnjeg pozitiv-
nog utjecaja, pravilnog koristenja slobod-
nog vremena i racionalizacije radnog
reZima, te odnosa prema odraslima i
vr5njacima i sl. (Nikoli6, 1969). Prema
Skaberneu (1969) radise o odgojnoj mjeri
kratkog ograniCenja slobode radi istreZnjen-
ja maloljetnika od "nepromisljenosti ili
lakomislenosti". U sistemu postoje6ih
odgojnih mjera prema maloljetnim podinitel-
jima krividnih djela, mjera disciplinskog
centra trebala bi nai6i na dobar odaziv kako
medu strudnim radnicima, tako i medu
maloljetnicima koji su dosli u sukob sa
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zakonom. Medutim, gotovo od samog
podetka primjene ove odgojne mjere
konstantno se nagla5ava prigovor vrlo male
primjene te mjere (Coti6, 1972; Coti6,1971;
Skaberne, 1969; Singer, 1985). Navode se
brojni razlozi, odnosno, nedostaci u
realizaciji odgojne mjere disciplinski centar
kao npr.: razliditi pristupi u koncepciji
izvrsenja mjere, nedostatak specijalno
educiranih kadrova, nedovoljno uvaZavanje
kriterija za izricanje ove mjere i drugo. Tako
ve6 prije 20 godina Skaberne (1969) na os-
novu analize istra2ivanja ove problematike u
SR Sloveniji, iznosi stav kako se ta mjera u
nas joS nikako "nije uhodala". Do slidnog
zaklju0ka, 16 godina kasnije, dolazi Singer
(1985) navode6i da se odgojna mjera dis-
ciplinskog centra nije afirmirala u pravcu
ostvarenja svrhe koje su joj bile namjenjene.
Medutim, prednosti odgojne mjere dis-
ciplinskog centra (u odnose na druge,
najde56e, dugotrajne odgojne mJere) su u
njenoj kratkotrajnosti, u mogucnosti kon-
tinuiranog i diskontinuiranog izvrsenja, u
dominantno individualnom pristupu, bez
izdvajanja maloljetnika iz redovne Skolske ili
radne sredine istigmatiziranja u uZoj iSiroj
socijalnoj sredini, uz kontinuirani rad s
obitelji maloljetnika i sl.. Ovo posebno
naglasavamo u situaciji kada se dugotrajniji,
posebno instituqionalni tretman, kroz brojna
istralivanja (Mejov5ek, 1984; Davidovi6,
1978 i dr.), pokazao prilidno neuspje5nim,
odnosno, nedovoljno efikasnim. Zbog
svegado sada redenog, odgojna mjera dis-
ciplinskog centra, tek bi trebala dozivjeti
svoju punu afirmaciju i potvrdu, kroz prim-
jenu i rad kojiodgovara njenojsvrsi i ulozi u
sistemu odgojnih mjera prema maloljetnim
podiniteljima krivi6nih djela.
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2. Cili izadaci rada
Ne treba posebno naglasavati potrebu i
znadaj strukturnog pristupa u istraZivanju
resocijalizacije maloljetnika nakon
provedenog tretmana u cilju iznalaZenja fak-
tora koji doprinose uspjeSnoj resocijalizaciji.
Medutim, obim idoseg ovog is$a2ivanja, te
postignutih rezultata, znadajno je skromniji i
u odnosu na spomenute asp€kte, par-
cijalan. Razlozi za to su poznati: nedostatak
materijalnih sredstava, vremenska
ogranidenja, ali i nedovoljan izvor infor-
macija, nedostatak evidencije i dokumen-
tacije i to najdes6e u segmentu koji nas i
ovom prilikom najznadajnije okupira -
obiljezja tretmana. Spomenuti, pretezno ob-
jektivni nedoslaci, utjecali su i na ovo
istraZivanje, koje omogu6ava samo grubi
uvid u resocijalizaciju maloljetnika, odnos-
no, efikasnost provedenog tretmana.
Nedostaju brojni pokazatelji koji znadajno
determiniraju uspjeh, odnosno, neuspieh
resocijalizacije maloljetnika u posttret-
manskom razdoblju. NuZnost stalnog
pra6enja i provjere rezultata tretmana u ok-
viru pojedinih odgojnih mjera, vjerojatno,
nije potrebno vise ponavljati i obrazlagati.
Potreba da se udini korak dalje u smislu
evaluacije tretmana kroz odgojnu mjeru dis-
ciplinskog centra, u cilju sagledavanja njene
svrhe i ef ikasnosti, te specif idnosti socijalno-
pedagoSko-metodiCkog aspekta rada,
predstavlja osnovni cilj rada. Kakav je
poloZaj odgojne mjere disciplinskog centra
u sistemu drugih odgojnih mjera, na koji
nadin se provodi, s kakvom populacijom, s
kakvim uspjehom itd., predstavlja niz
zadataka na koja je vrijedno pokuSati
odgovoriti.
Pritome polazimo od odredenih odekivanja:
- da 6e odgojna podrudja i sadrZaji odgoj-
nog rada u disciplinskom centru biti raz-
novrsni i bogati, s naglaskom na rad i
udenje, te specifidnosti u odnosu na
maloljetnika i podinjeno krividno djelo
- da 6e u metodidkom PristuPu Prev-
ladavati strukturiraju6e odgojne metode,
odnosno, odgojni postuPci
- da procjena uspje5nosti mjere i prog-
noza, ne6e znadajnije odstupati od rezul-
tata o recidivizmu maloljetnika nakon
provedene odgojne mjere jer se radi o
procjenama strudnjaka koji su educirani
za t4 rad i posjeduju potrebno radno
iskustvo
- da se, obzirom na kriterije i karakteristike
odgojne mjere, odekuje slabije ude56e
onih maloljetnika koji su prije izricanja
ove mjere ispoljavali ve6i broj i intenzitet
poreme6aja u pona5anju i delinkventno
pona5anje.
Ovo su samo polazna razmi5ljanja, mada 6e
se kroz rad nastojati postici uvid i u neka
druga znadajna podrudja.
3. Metode rada
3.1. Uzorak lspltanlka - Uzorak ispitanika
za potrebe ovog istraiivanja, 6ini
124 maloljetnika koji su se u razdoblju od
1.1.1986. - 31.12,1988. godine nalazili na
izvrSenju odgojne mjere disciplinskog
centra u Centru za odgoj djece i omladine -
Dugave, Tagreb.
3.2. Uzorak vatlJabll
Za potrebe ovog istraiivanja konstruiran je
poseban Upitnik za disciplinski centar koji
sadrZi ukupno 55 itema, svrstanih u osam
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podrudja (op6i podaci o maloljetniku, ranija
delinkventna aktivnost i poreme6aji u
pona5anju, karakteristike odgojne miere,
lidnost maloljetnika, obitelj, individualni plan
i program mjere, realizacija programa - tret-
man, uvjeti izvrSenja mjere, te procjena i
prognoza uspjesnosti mjere). Natemelju tog
upitnika prikupljeni su podaci za svakog
maloljetnika, a na temelju dokumentacije
Centra - Dugave (rje5enje suda, centra za
socijalni rad, nalaza i miSljenja ukoliko je
maloljetnik bio dijagnosticiran, individual-
nog plana i programa rada, dokumentacije
odgajatelja, te izvjestaja odgajatelja). Upitnik
je sveobuhvatan jer se nastojalo prikupiti Sto
ve6i broj relevantnih podataka za svakog
ispitanika. Za potrebe ovog rada nisu, narav-
no, kori5tene sve varijable, bilo iz razloga 5to
se za sve ispitanike nisu mogle prikupiti sve
tratene informacije, a takoder i iz razloga
njihove brojnosti. Varijable koje su kori5tene
u ovom radu odnose se na podrudje socijal-
no-pedagosko metodidkih obiljezja trer
mana, odnosa maloljetnika prema
krividnom djelu, izredenoj odgojnoj mjeri
disciplinskog centra, obavezama za vrijeme
trajanja mjere koje proizlaze iz individualnog
plana i programa rada, te procjene
uspjesnosti mjere od strane odgajatelja i
prognoze. Takoder su koriSteni podaci o
vrsti krividnog djela zbog kojeg je maloljer
niku izredena odgojna mjera upu6ivanja u
disciplinski centar, koji oblik odgojne mjere
je maloljetniku izreden, kao i podaci o
poremedajima u pona5anju i delinkventnom
ponasanju, njihovom trajanju i intenzitetu u
razdoblju do izricanja ove odgojne mjere.
Navedene varijable su slijede6e: lll1, 5 i 6;
tttll i 2;Y111,2,4,7 i 8: Vlll/1 i 2 (Upitnik u
prilogu). Osim spomenutog upitnika,
konstruirana su joS i dva kra6a upitnika (za
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tu2ila5tva i centre za socijalni rad), kako bi
se prikupili odredeni katamnestidki
pokazatelji za svakog maloljetnika o
Skolovanju, zaposlenju, pona5anju,
sociopatskim pojavama, Zivotu u obitelji,
delinkventnom pona5anju i sl., nakon
provedenog tretmana kroz odgojnu mjeru
disciplinskog centra, a zakljudno s
30.7.1989. godine. Takoder treba ista6i da
su za potrsbe ovog rada kori5teni samo
podaci iz Upitnika za javna tuiilastva, u od-
nosu na recidivizam maloljetnika, Sto
predstavlja osnovnu kriterijsku varijablu u
odnosu na uspjeh resocijalizacije u raz-
doblju nakon provedene odgojne mjere.
3.3. Metode obrade podataka
Podaci su obradeni na nivou frekvencija i
relativnih frekvencija, te metodom ranga (za
varijable kod kojih je za svakog maloljetnika
trebalo zaokruZiti vise od jednog odgovora).
U sludaju gdje je bilo mogu6e i opravdano,
kori5ten je iX2 test.
lstraZivanje je provedeno u ljeto 1989.
godine.
4. Rezultati i diskusija
Podrudje interpretacije rezultata podjeljeno
je, radi lakSe preglednosti, u dva dijela:
prikazi analiza marktaba koji se odnose na
neka obiljeZja tretmana u okviru odgojne
mjere disciplinskog centra, te na odredene
pokazatelje o ranijem ponasanju maloljet-
nika, nakon dega slijedi prikaz i interpretacija
relacija izmedu navedenih podrudja i
prvenstveno pokazatelja o recidivizmu, ali i
nekih drugih pokazatelja koji mogu utjecati
na izbor, izricanje i provodenje odgojne
mjere upudivanja u disciplinski centar za
maloljetnike.
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4,1. Ptlkaz I anallza "marktaba" o neklm
obl|Je2jlma tretmana I ranllem pona5anlu
maloUetnika
a) Stav maloljetnika prema izredenojodgoj-
noj mjerijednim djelom ovisi io njegovom
odnosu tj. stavu prema deliktu kojeg je
podinio i zbog dega mu se, u krajnosti, i
izride odgojna mjera. Tajodnos, vjerojatno,
ima odredenog utjecaia na prihvacanje
duznosti iobaveza koje izte mjere proizlaze,
a Sto moZe imati direktnog upliva na proc-
jenu uspjesnosti odgojne mjere od strane
odgajatelja i prognozu koju daje za maloljet-
nikovo budu6e pona5anje i uklapanJe u
redovan livot i rad. Odnos maloljetnika
prema podinjenom krividnom djelu ispitivan
je kroz dvije kategorije - da li se radi o
odgovaraju6em odnosu u pravcu
razumijevanja i prihva6anja udinjene gre5ke
i njome prouzrokovanih posljedica iliJe stav
maloljetnika lisen odgovornosti i uvida u
negativnosti vlastitog dina i djelovanja.







Kod gotovo 2/3 ispitanika prisutan je adek-
vatan odnos prema udinjenom krividnom
djelu, dok je kod skoro 40olo maloljetnika taj
odnos procjenjen neadekvatnim. Radi se o
stavovima koji direktno utjedu na prih-
va6anje odredenih moralnih i zakonskih
normi, a koji u odredenoj sredini, ilisubkul-
turi, ne moraju nulno imati istipredznak. lli
se radi o neuvaiavanju vlastite odgovornos-
ti u situaciji kada je krivnja objektivno
dokazana, Sto predstavlja razlog za
reagiranje dru5tva u ciliu budenja odgovor-
nosti i spredavanja ponavljanJa lakvog
pona5anja. Nadovezujudi se na podatke lz
slijedede tabele, u kojoJ pratimo odnos
maloljetnika prema izredenoj odgojnoj mjeri
upu6ivanja u disciplinski centar, u smislu
prihva6anja odgovornosti i posljedica koje
iz toga proizlaze, mogu6e je uo6iti razlike u
odnosu na prethodne pokazatelje.
Odnos maloljetnika prema odgojnoj mjeri
disciplinskog centra




Gotovo je upola manje maloljetnika koji ne
prihva6aju izredenu odgojnu mjeru nego Sto
je bilo maloljetnika koji su imali neadekvatan
odnos prema podinjenom krividnom djelu,
U namjeri da poku5amo dati odgovor na to
pitanje, name6e se razmiSljanje o maloljet-
nikovom doZivljavanju odgojne mjere kao
kazne (Sto jednim djelom odgovara istinD tj.
reakcije dru5Wa kroz odekivanu sankciju za
ono Sto je udinio, iako je njegov stav prema
tom djelu nekriti6an i bez dovoljno odgovor-
nosti. Rezultati u prethodnim tabelama
sigurno trpe kritiku nedovoljne objektivnosti
pa je i pitanje koliko su istiniti i pouzdani. U
koliko se radi o ve6ini ispitanika koji prih-
va6aju odgojnu mjeru i razvijaju adekvatan
odnos prema udinjenom krividnom djelu, to
mole biti i posljedica PodeSenog
pona5anja u situaciji u kojojse na5ao. lli, na
negativan stav i neprihva6anje mjere moZe
utjecati i strah i neizvjesnost, te reakcije i
posljedice koje ta situacfa moleizazvaliza
njegov budu6i Zivot. Zbog toga, za razliku
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dosada5nje podatke ne moZemo tvrditi da
dovoljno diferenciraju maloljetnike. Podaci
iz slijede6e tabele odnose se na konkretno
prihvadanje odgojne mjere od strane malol-
jetnika, u odnosu na realizaciju zadatakaiz
individualnog plana i programa rada, a za
vrijeme cjelokupnog trajanja odgojne mjere,
Radise, dakle o znadajnoj informaciji koja u
sebi objedinjuje kompletan
sociopedagosko-metodicki rad u okviru
odgojne mjere disciplinskog centra, s
aspekta maloljetnikovog prihvacanja i
anga2lranja u udwo[avanJu postav[enim
zahtjevima.
Odnos prema obavezamalz odgoJne mJere
DC
Svega Prlhva6a Djelomldno Ne prlhvada
124 55 57 11
100% 45,16% 45,97% 8,87%
Gotove Je ldentldan odnos ispitanika koji
obaveze ldu2nostikoje proizlaze iz odgojne
mjeie prlhva6aJu u potpunosti i onih koji
lstima udovolJavaju samo djelomidno.
Molda podatak o samo 9/o ispitanika koji ne
prihvadaJu obaveze lz odgoJne mjere i ne bi
trebao posebno brinuti, Medutim, ukoliko se
na to nado/ele podatak o ispitanicima koji
samo dJelomidno udovoljavaju obavezama
u okviru mj€ro, postav[a se pilanje da li
svrha i namjena ove odgojne mjere dozvol-
javatakve rezultate illse radio nekim drugim
razlozima (nedovolJno procjenjenim pozitiv-
nim snagama, mogu6nostima i ZelJama
ispitanika, swise vlsoklm zahtjevima koji se
na pojedinca po$avuaju i sl.). Odnosno, da
li se, molda radi o nedovo[no razradenim
kriterijima za izricanje i primjenu ove
odgojne mjere ili njihovom nedovoljnom
po5tivanju, a Sto utjede i na na5a odekivanja
278
rezultata kojise nataj nadin mogu posti6i. U
slijede6e dvije tabele pratiti 6e se procjena
uspje5nosti mjere i prognoza koju odgajatel-
ji donose na osnovu provedenog tretmana,
ali i nekih karakterisitka liCnosti maloljetnika,
pona5anja, sredine u koju se vra6a i slidno.
Procjena uspjeSnosti odgojne mjere dis-
ciplinski centar














Na ovome mjestu opravdano je postaviti
pitanje kriterija na osnovu kojih s€ donose
takve procjene, Sto se smatra uspjehom, na
kakvu se prognozu misli, od kolikog je ut-
jecaja lidnost i strudnost osobe koja takve
procjene donosi isl., problemi su na koje su
upozoravali i drugi autori (Skaberne, 1969;
Buli6, 1981). Sto Oi sve trebali u sebi
ukljudivati ovi pojmovi daleko prema5uje
nivo i obim ovog rada (vidjeti npr. u radu o
rezultatima katamnesti6kih istralivanja
uspjeSnosti zavodskog tretmana
(Mejov5ek, 1984). Neke od tih dilema nas-
tojalo se rjesiti uvodenjem kriterijske
varijable o recidivizmu maloljetnika u
posttretmanskom periodu, o 6emu 6e vise
rijedi biti u drugom dijelu rada. Napomenut
demo da se pod uspje5no5du odgojne
mjere disciplinski centar, u ovom istrativa-
nju, podrazumijevalo maloljetnikovo adek-
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vatno ponasanje, odgovornost, samostal-
nost, discipliniranost u realizaciji tretmana u
okviru ove odgojne mjere, Pod prognozom
se mislilo prvenstveno na smjer maloljet-
nikovog ponasanja u posttretmanskom raz-
doblju (Skolovanje ili zaposlenje, odnos
prema obitelji ivr5njacima, delinkventna ak-
tivnost i sl.). Za procjenu uspjesnosti mjere
od strane odgajatelja, odnosno, za procjenu
prognoze, bile su ponudene procjene natri
nivoa. MoZda bi se davanjem vi5e
mogudnosti izbjeglo grupiranje rezultata u
srednje kategorije (u obje tabele), ali se
krenulo s pozicije lakseg prikupljanja
podataka i pokazatelja koji bitrebali pridon-
jeti boljoj distinkciji rezultata uspjesnosti.
Procjenu o uspje5no provedenoj odgojnoj
mjeri nalazise kod samo 1/5 ispitanika, a
slidno se odnosi i na povoljnu prognozu.
ldentidnu distribuciju nalazi se u sludaju
procjene odgojne mjere neuspje5nom, te
prognoze koja se procjenjuje nepovoljnom.
Vjerojatno se radilo o maloljetnicima za koje
se to sa znadajnom sigurno56u moglo
tvrditi. Medutim, grupiranje rezultata u
srednje kategorije (djelomidno uspjesna
mjera i prognoza pona5anja maloljetnika za
koje nije sigurno kako 6e se u budu6nosti
odvijati), molda imole biti rezultat realnog
stanja, ali i ustrudavanja strudnjaka da se
odluduju zakrEnja rje5enja, moZda upravo
iz razloga spoznaje o nizu faktora koji viSe ili
manje utjedu na Proces usPje5ne
resocijalizacije i integracije, a koji ne ovise
samo o maloljetniku i nadinu nakoji je odgoi-
na mjera realizirana ( o demu je bilo govora
u uvodu). UvaZavaju6i opreznost u
dono5enju zakljudaka ne mole se zaobi6i i
dinjenica o dulini trajanja odgojne mjere,
koja je, u pravilu, kratkotrajna, a posebno
neki modaliteti te miere, zbog dega je za
pretpostaviti da u tako kratkom
vremenskom periodu nije mogu6e u pot-
punosti upoznati sve relevantne okolnosti i
dati donekle valjanu procjenu bududeg
ponasanja maloljetnika.
b) Poku5aj prodiranja u neke u2e aspekte
lretmana, u okviru odgojne mjere dis-
ciplinskog centra, nastojalo se posti6i
putem nekoliko varijabli, ali su potpuni
podaci za sve malolj€tnike iz uzorka
prikupljeni u samo dvije varijable-u odnosu
na podrudja, odnosno, sadr2aJe socijalno-
pedago5kog tretmana i odgojne posupke
primjenjivane prema maloljetnicima za
vrijeme trajanja odgojne mjere, Kako se radi
o informacijama koje, nesumnjivo, znadajno
doprinose upoznavanju socijalno-
pedagosko metodidkih obiljezja tretmana u
okviru odgojne mjere disciplinski centar,
njihovo ude56e u ovom istraZivanju ima
posebnu vrijednost. Nedostaci koji proiz-
laze iz prikaza samo intenziteta spomenutih
obiljezja tretmana onemogu6uju uvid u
kvalitet poduzetog u odnosu na konkretnog
maloljetnika, ali takav pristup, kao Sto je
spomenuto, prelazi okvire ovog istrarivanja.
U tretmanu u okviru odgojne mjere dis-
ciplinskog centra trebala bi biti zastupljena
sva podrudja isadr2aji odgojnog rada, alis
naglaskom na specifidnosti koje proizlazeiz
karaktera isvrhe odgojne mjere, U slijede6oj
tabeli prikazana su osnovna podrudja
odgojnog rada koristena u tretmanu dis-
ciplinskog centra u Dugavama.
1. Radna okupacija 117
2. Ucenje 86
3. Aktivnosti slobodnog vremena 76
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4. Rad s obitelji maloljetnika
5. Speclfidni sadrZaji u odnosu na
maloljetnika i podinjeno krividno
dJelo
6. Tralenje posla, kontrola
na radnom mjestu lsl.
Spomenuta su osnovna podrudja odgojnog
rada koja se u najvedem Intenzitetu koriste
u disciplinskom centru u Dugavatna. postojl
i niz drugih sadrlaJa koJl se mogu podvssti
pod navedene ilisu na nekl nadin specifidni.
Ukoliko se zbroj navedenih podrudja podjeti
s ukupnim brojem ispltanika, dolazi se do
prosjeka od oko 4 odgoJna podrudja na
svakog maloljetnika. Najznadajnije je
ude56e radne okupaciJe: uredenje prostorija
centra i okollsa, rad u radionicama Centra,
vr$enje manjlh usluga I popravaka u zgradi,
radne akcije ldr.. Sadriajl kojise odnose na
udenje (redovito pohadanje nastave,
suradnJa sa Skolom, poduka, instrukcije i
sl.), aktivnosti slobodnog vremena (u
Centru i van njega, takmidenja, proslave,
pra6enJe TV emisija i dnevne Stampe ist.),
suradnja s obitefi maloljetnika (razgovori,
dogovori, planiranje zajednidkih aktivnosti,
preuzimanje obaveza i odgovornosti u
pojedinim aspektima trstmana i st.), te
odredene specifidnostl u odnosu na malbl-
jetnika I podinjeno krivlcno djeto (individuat-
ni razgovorl, grupne diskusije,
podu6avanje, polalenje odredenih teCajeva
idr.), donekle su podJednako zastuptjeni, U
odnosu na ove rezuhate, a prema vrstl I
intenzitetu zastupljenih podrudJa, odnosno,
pripadajudih sadrlaJa socUatno-
pedago5kog rada, 6ini se da su u zna6aJnoJ
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mjeri prisutni upravo oni sadrZaji rada koje
se iu literaturi nagla5ava primarnim u okviru
odgojne mjere disciplinskog centra. To ne
znadi da odredena podrudja i sadrlaji ne bi
trebali biti znadajnije prisutni (suradnja s
obitelji, specifidni sadriaji i sl.), narodito
kada se ima u vidu da se radi o dominantno
individualnom obliku rada koji pruZa
mogucnosti upravo za takvu vrstu podrueja
i sadrlaja odgojnog rada. U odnosu na
metodidki okvir provodenja odgojne mjere
disciplinski centar (ne ulaze6i na ovom
mjestu u raspravu o odgojnim metodama,
postupcima, ili srqpswima odgojnog rada),
odludilismo se na podjelu pedago5kih pos-
tupaka na strukturiraju6e i aktiviraju6e
(prema Poldrugad, lilaX, rcan. pod struk-
turiraju6im pedagoSkim postupcima
podrazumijeva se ve6a strukturiranost u
smislu ve6e upravljenosti i direktivnosti,
dvr56e organiziranostisadrlaja odgoja i uv-
jeta u kojima se mjera provodi, te
kontroliranosti odgojnog procesa. prema
autorima, pozitivna strana, posebno nekih
od tih postupaka, je u razvijanju svijesti
maloljetnika o vlastitoj odgovornosti, Sto je
znadajan prilog njegovoj socijatizaciji, ali
smatraju da osvarenje sloZenog cilja kao
Sto je mijenjanje pona5anja, je nemogu6e
ostvariti bez druge grupe pedbgo5kih pos-
tupaka, koju zbog njihovih osnovnih
znadajki - poticajnosti i aktiviranja, nazivaju
aktiviraju6im pedago5kim postupcima. Za
o6ekivati je, kada se radi o odgojnoj mjeri
disciplinskog centra, da 6e u primjeni prev-
ladavati strukturirajuci odgojni postupci.
Zbogtoga je iprikaz najde56e primjenjivanih
odgojnih postupaka u Disciplinskom centru


























Medu strukturiraju6im odgojnim postup-
cima prevladavaju ocjenjivanje pona5anja,
zahtjev, kontrola i nadzor, a medu ak-
tiviraju6im eticki razgovor, poticaj, per-
suazija i savjet. Prosjedno na pojedinog
maloljetnika dolazi oko 4-5 karakteristicna
odgojna postupka, odnosno, oko tri struk-
turiraju6a i dva aktiviraju6a. Uoeava se
prevalencija strukturiraju6ih odgojnih pos-
tupaka. Mada se radi o omjeru koji se 6ini
struono i ljudski opravdanim u odnosu na
okvir odgojne mjere disciplinskog cenlra, to
se, nikako, ne moze sa sigurno56u wrditi jer
nedostaju pokazatelji o konkr€tnom utjecaju
tih postupaka na odredenog maloljetnika.
c) Interes ovog rada usmjeren je i na neke












ricanja odgojne mjere disciplinski centar.
UkrStanjem tih podataka s pokazateulma o
recidivizmu ispitanlka (u drugom dJelu
teksta) pokusati 6e se udiniti makar I parcijal-
na evaluacija kriterija za izricanjo odgojne
mjere upu6ivanja rnaloljetnika u disciplinski
centar. Rije6 je o karakteristikama
pona5anja, koje bi, prilikom lzbora i izricanJa
odgojne mjere trebalo respektirati: raniji
oblici poremedaja u pona5anJu, lrajanJe i
intenzitBt istih, kao i ranije izredene odgojne
mjere prema maloljetniku.
Raniji oblici poreme6aja u ponaSanju
1. Nisu bili prisutni 38
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4. Krade, uni5tavanje imovine
5. NasilniCko ponqSanje
6. Povremeno alkoholiziranje i
uzimanje sredswa ovisnosti
T.Bjelanje od ku6e
8. Ostalo (sverc, kocka)
Uvjerenismo da podatak o 1/3 ispitanika koji
su ranije ispoljavali znadajan intenzitet i fik-
siranost poreme6aja u ponaSanju i
delinkventnog pona5anja, treba biti okol-
nost na koju je potrebno obratiti posebnu
paZnju prilikom izbora i izricanja odgojnih
mjera. Jer, ukoliko se ovi rezultati promatraju
izolirano, upu6uju na zakljudak da odgojna
mjera upu6ivanja u disciplinski centar za
mafofjetnike nije adekvatno rje5enje za ove
maloljetnike.







Kod ne5to viS e od 1 14 maloljetnika iz uzorka
ranije nisu bili primjeCeni poremedaji u
ponasanju, dok je kod ostalih maloljetnika
prosjedno uoceno oko dva izra2enija oblika
poreme6aja u pona5anju. Uodava se da
najve6i broj maloljetnika ispoljava
odstupanja na planu Skolovanja, odnosno,
rada, zakazivanja u svakodnevnim redov-
nim obavezama. Poznato je da je kod
populacije djece iomladine s poreme6ajima
u pona5anju i delinkverltnim ponaSanjem
posebno deficitarno podrudje odnosa
prema radu irazvijenosti radnih navika (tek
da spomenemo da u ovom uzorku od 124
maloljetnika samo njih 28 ili 22,58o/o
pokazuje stupanj razvijenosti radnih navika
primjeren dobi). Ostali oblici poreme6aja u
ponasanju koje nalazimo kod maloljetnika iz
uzorka prije izricanja odgojne mjere
upu6ivanja u disciplinski centar, takoder,
upu6uju na znadajna odstupanja u redov-
nom funkcioniranju (skitnja, bjelanje,
alkoholiziranje i sl.). Odito se radilo o
oblicimd ponaSanja na koja se ve6 ranije
trebalo reagirati. Kakvog su intenziteta i
trajanja bili ti poreme6aji u ponasanju, kao i
udinjeni delikt, mogu6e je pratiti u slijede6oj
tabeli.
1. Epizodnog, situacionog karaktera 55
2. Slabijeg intenziteta i kradeg trajanja 28




eak kod 65 maloljetnika, odnosno, kod
preko polovine ispitanika iz uzorka nalazimo
ve6 ranije izredene odgojne mjere. Ovaj
podatak ne bitrebao duditi ukoliko je malol-
jetnik upucen u disciplinski centar radi
neposluha i neizvrSavanja obaveza koje
proizlaze iz odgojne mjere Pojadana briga i
nadzor ili PB|N uz dnevni boravak u odgoj-
noj ustanovi (sto u vedini odgovara istini),
dok kod 11 maloljetnika ranije nalazimo
izredenu neku drugu odgojnu mjeru
(upudivanje u odgojnu ustanovu, ukor,
upu6ivanje u disciplinski centar i dr.). lz-
nosedi ove podatke leljelo se skrenuti
paZnju, prvenstveno, naone pokazatelje koji
bi trebali destimulirati suce na izricanje
odgojne mjere upu6ivanja u disciplinski
centar. Jer, kako upozoravaju neki autori
(Ognjenovi6, Me5trovid, 1984), ve6a je
korist ukoliko se poku$a izbje6i razlidite
palijative i "praktidna rj5enja", odnosno,
Skaberne (1969) davno prije nagla5ava da





Defektologija, Vol, 26 (1990), 2,271-a7. Koller-Trbovi6, N. iJuridan, T,: Evaluacija nekih obiUelja...
nicima a priorije osudena na propast. Singer
(1985) navodi da bi povrat tj. recidivizam
trebao biti kontraindiciran izricanju odgojne
mjere disciplinskog centra.
4.2. Prlkaz I anallza relaclla neklh tret'
manskih I krlterfsklh obilJeila
U namjeri da se poku5a izvr5iti odredena,
makar i parcijalna, evaluacijatretmana u ok-
viru odgojne mjere disciplinskog centra, a
na osnovi podataka koje je bilo moguce
prikupiti i nivoa primienjene obrads
podataka, stavliene su u relacije odredene
varijable iz prethodnog poglavlja s
pokazateljima o recidivizmu maloljetnika u
posttretmanskom razdoblju i vrstom
krividnog djela zbog kojeg ie maloljetniku
izredena ova odgojna mjera,
a) Da li postojs odredene veze, kakvog su
smjera i intenziteta, zanimalo nas je u od-
nosu na krividno djelo koje Je maloljetnik
podinio, a u relaciji s odr€denim tret-
manskim karakteristikama (odnos prema
krividnom djelu, prema izredenoj odgojnoj
mjeri, premaobavezama koje proizlaze iz.te
mjere, kao i u odnosu na Proclenu
uspje5nosti mjere i prognozu od strane
odgajatelja),
Kakose i u ovom uzorku, kao i inade, nalaze
u znadajno ve6em obimu imovinska krlv-
vidnadjela, to smo krividna djela razvrstall u
samo dvije kategorije-lmovinskl i
neimovinski delikti. Zbog relativno malog
broja neimovinskih delikata, nije bilo uputno
vrSiti posebnu analizu samo tih krividnih
djela, Sto je bila namjera autora u podetku.
Tablica 1.
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U ukupnom uzorku gotovo je 1/4 maloljet-
nika koji su podinili neimovinsko krividno
djelo, Sto donekle odstupa od pokazatelja o
krividnim djelima podinjenim od strane
maloljetnika, gdje je otprilike oko 857o im-
ovinskih krivicnih djela. lz tablice je nadalje
vidljiv odnos ispitanika prema podinjenom
krividnom djelu kada se radio imovinskim i
neimovinskim deliktima, Adekvatan odnos
prema krividnom djelu, relativno, je de56e
Tablica 2.
prisulan kod maloljetnika koji su podiniti
neimovinsko krividno djelo, odnosno,
maloljetnici koji su udinili imovinski delikt u
ve6oj mjeri ispoljavaju neadekvatan stav
prema krivicnom djelu. Moze se pretpos-
taviti da su takvi rezultati molda posljedica
tezine udinjenog krividnog djeta tj. tetine
dru5tvens osude (gdje se kod imovinskih
delikata obidno radi o manjoj dru5tvenoj
osudi).
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Sli6nu situaciju nalazimo i u ovojtablici, gdje
je vise maloljetnika koji prihvadaju odgojnu
mjeru medu onima koji su PoCinili
neimovinsko krividno djelo. Pretpostavka je,
mozda, da su ti maloljetnici, obzirom na
krividno djelo koje su podinili odekivali
"ve6u" sankciju, odnosno, odgojnu mjeru,
Naime, za pretpostaviti je da maloljetnici
lakSe prihva6aju kratkotrajnu, nego
dugotrajnu odgojnu mjeru. MoZda zato i
medu maloljetnicima kojisu udinili imovinski
delikt nalazimo ve6inu njih koji mjeru prih-
va6aju. U obje tablice rezultati upuduju na
pozitivniji stav maloljetnika koji su u dis-
ciplinski centar upuceni zbog neimovinskog
krividnog djela,
Malo je maloljetnika koji ne prihva6aju
obaveze koje proizlaze iz odgojne m.iere, ali
je interesantan podatak da nitijedan malo-
Tablica 4.
Vrsta KD - Procjena uspjesnostiodgojne mjere
ljetnik koji je pocinio neimovinski delikt, ne
odbija obaveze u potpunosti. Nadalje se
nalazi da je podjednako maloljetnika koji
obaveze prihva6aju u potpunosli ili samo
djelomidno. U odnosu na vrstu podinjenog
krivibnog djela, ispitanici koji su podinili
neimovinski delikt, u ve6em omjeru u pot-
punosti prihva6aju obaveze, dok oni koji su
udinili imovinski delikt najde56e, samo
djelomidno prihva6aju i udovoljavaju
obavezama iz odgojne mjere. U slijedeCe tri
tablice pratiti 6e se procjena uspjesnosti
odgojne mjere od strane odgajatelja kojije
mjeru provodio, prognoza za maloljetnika,
te pokazatelji o recidivizmu maloljetnika u
posttretmanskom periodu (podaci iz JT), a
























Vrsta KD - Prognoza
Prognoza Povoljna
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Tablica 6.











Osjetno je grupiranje procjena uspjeSnosti,
kao i prognoza, u srednje kategorije, dakle,
radi se o djelomicno uspjesnoj mjeri i
nesigurnoj prognozi. Medutim, u obje
tablice uodava se boua procjena uspjesnosti
mjere i povo[nija prognoza za maloljetniko
koji su podinili neimovinsko krividno djelo.
lsto lako, procjena neuspjeSnosti i
nepovoljna prognoza 6e56e je davana za
maloljetnike koji su podinili imovinski delikr.
Ovi podaci predstavljaju logidan stijed
naprijed iznesenih rezultata o odnosu malol-
jetnika prema krividnom djelu, prema
izredenoj odgojnoj mjeri i prema prihva6anju
obaveza koje iz te mjere proizlaze. Stoga
iznenaduju podaci iz tablice 6 o recidivizmu
ispitanika u razdoblJu nakon provedene
mjere. Uodava ss da je isti omjer maloljet-
nika koji su recidivirali medu imovinskim i
neimovinskim deliktima. dini se da se ipak
radiove6em ude56u nekih drugihfaktora na
proces resocijalizacije tj. pona5anja i
funkcioniranja maloljetnika u posttret-
manskom razdoblju jer, iako postoje razlike
u oclnosu na neka obiljeljatretmana u okviru
odgojne mjere disciplinskog centra izmedu
maloljetnika koji su podinili imovinsko
krividno djelo i onih koji su udinili
neimovinski delikt, te se razlike ne pokazuju
znadajnim kadase radi o recidivizmu malol-
jetnika. Pokazatelje o recidivizmu maloljet-
nika po izvr5enoj odgojnoj mjeri
disciplinskog centra stavili smo, takoder, u
relacije s prethodnim varijablama. Da li pos-
toje razlike izmedu maloljetnika koji su
recidivirali i onih koji nisu recidivirali, u od-
nosu na stavove prema podinjenom
krivicnom djelu, izredenoj odgojnoj mjeri,
obavezama koje se na njih postavljaju za
vrijsme tretmana, te u odnosu na procjenu
uspjeSnosti mjere i prognozu?
Tablica 7.




aps % aps %
Ukupno
aps
62 82 31 65 93 75
14 18 17 35 31 25
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Ve6ina ispitanika koja je pokazivala adek-
vatan odnos prema krivicnom djelu, nije
recidivirala, mada medu nerecidivistima ima
1/3 onih maloljetnika koji su ispoljavali
neadekvatan stav prema poeinjenom delik-
tu. Medutim, u uzorku recidivista ipak je
znadajno vi5e ispitanika koji su prema
podinjenom krividnom djelu ispoljavali
Tablica 8.
Recidivizam - Odnos prema odgojnoj mjeri
neadekvatan odnos. Primjenom X2 testa
razlike se pokazuju statistidkiznadajnim na
nivou p = 0.05, Stoga se moZe zakljuditi da
su maloljetniei koji su recidivirali, znacajno
viSe nego nerecidivisti, pokazivali neadek-










77 18 67 93 75
239333125







X2 : 1.29847 SS: 1
Tablica 9.






























X2 : 2.34156 SS = ?
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Vidjeli smo ve6 ranije da je mali broj onih
maloljetnika koji mjeru ne prihva6aju. 1/3 tih
maloljetnika pripada recidivistima, ali u od-
nosu na ukupan uzorak ve6i je postotak
ispitanika kojine prihva6aju izredenu odgoj-
nu mjeru, medu recidivistima. Me(lulim,
primjenom X2 testa razlike se ne pokazuju
statistieki znadajnim.
Relativno se znadajno manje, u uzorku
nerecidivista, nalazi maloljelnika koji nisu
prihva6ali obaveze iz odgojne mjere, nego
sto je to sludaj kod maloljetnika koji su
Tablica 10.
Recidivizam - Procjena uspje5nosti mjere
Procjena Uspje5na
Recidivizam aps %
recidivirali nakon tretmana. Na obrnutu
situaciju nailazimo u sludaju potpunog prih-
va6anja zahtjeva koji proizlaze iz odgojne
mjere disciplinskog centra, dok kod malol-
jetnika koji su obaveze prihva6ali samo
djelomidno nalazimo relativno podjednako
maloljetnika iz obje grupe. Razlike izmedu
ispitivanih obiljeZja ne pokazuju statistieku
znacajnost, pa se moZe zakljuditi da
recidivizam maloljetnika nije znadajno uv-
jetovan odnosom maloljetnika prema





NE 19 95 60 74 14 61 93 75
DA1521269393125











NE 19 95 60 74 14 61 93 75
DAo122289393125
Ukupno 23 10O 78 100 23 100 124 100
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lako se u oba subuzorka radi o grupiranju
rezultata u srednje kategorije, ipak nije
zanemariv podatak da je kod recidivista za
samo jednog maloljetnika mjera procjen-
jena uspje5nom, dok je dak 1/3 ispitanika iz
tog subuzorka mjera procjenjena
neuspjesnom. I ovdje, kao i u prethodnoj
tablici, za nerecidiviste je mjera puno de56e
procjenjena uspjesnom, odnosno, rijede
nego kod recidivista, neuspjeSnom.
Vrlo slidnu distribuciju rezultata kao u
prethodnoj tablici nalazimo u odnosu na
Tablica 12.
Recidivizam - PoremedaJi u pona5anju prije izricanja o,m.
PUP prije
Recidivizam
prognozu buduCeg pona5anja maloljetnika.
Razllke su jedino, I to male, u odnosu na
pwoljnu prognozu, gdje ne nalazimo niti
jednog ispitanika kojijs u posttretmanskom
periodu recidivirao, dok je takva prognoza
data kod 1/4 malolJetnika koji nisu
recidivirali.
c) Da li postoje neke veze izmedu recidiviz-
ma ispitanika u posttretmanskom razdoblju
i nekih karakteristika ranijeg ponasanja




31 82 62 72 93 75
71824283125




X2 = 1,26476 SS=1
Tablica 13.
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lnspekcijom tablice 12 uodava se da je
vedina maloljetnika koji nisu ispoljavali
poreme6aje u pona5anju prije izricanja
odgojne mjere upu6ivanja u disciplinski
cenlar, u subuzorku ispitanika koji nisu
recidivirafi (tak 82%). Medu maloljetnicima
koji su ranije ispoljavali odredene
poreme6aje u pona5anju i delinkventno
ponasanje, takvih maloljetnika se nalazivise
u subuzorku recidivista. Medutim, razlike se
ne pokazuju statist{Cki znadajnim.
lako medu maloljetnicima koji su nakon
provedene odgojne mjere recidivirali,
nalazimo i one za koje se smatralo da je
krividno djelo bilo situaciono, odnosno, da
Tablica 14.
Recidivizam - Ranije bila izredena neka odgojna mjera
su poreme6aji u ponasanju trajali kra6e
vrijeme i bili slabijeg intenziteta, upadljiv je
podatak, da je preko polovine recidivista
ranije ispoljavalo znadajan intenzitet i fik-
siranost poreme6aja u pona5anju i
delinkventnog ponaSanja. Kod nerecidivista
je situacija, donekle, obrnuta, s time da
medu njima ima najvi5e maloljetnika za koje
je procjenjeno da je njihova delinkventna
aktivnost bila epizodnog, odnosno,
situacionog karaklera. Dobivene razlike
statistidki su znadajne, Sto upozorava na
dinjenicu da je trajnije i intenzivnije
poreme6eno i delinkventno pona5anje u






50 85 43 66 93 75
915?23/.312s






Recidivizam - Modalitetiodgojne mjere DC
15dana 30dana 1 mj.nep.
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I ovi podaci podudaraju se, u odredenom
smislu, s rezultatima iz prethodnih tablica.
Ukoliko maloljetnici ranije nisu imali
izredenu odgojnu mjeru, vedinu takvih
nalazimo me(lu onima koji u posttret-
manskom razdoblju nisu recidivirali. Od
maloljetnika koji su imali izredenu odgojnu
mjeru njih 1/3 je nakon provedene odgojne
mjere disciplinskog centra, recidivirala. I
ovdje su izraZene statistidki znadajne raz like,
Sto upuduje na zaklju0ak, da ukoliko je
maloljetnik ranije imao izredenu odgojnu
mjeru, to moZe imati zna6ajnog utjecaia na
kriminalni povrat.
c) | na kraju, osvrnimo se jo5 na relacije
izmedu recidivizma i modaliteta izvrsenja
odgojne mjere upu6ivanja u disciplinski
centar.
Upadan je podatak da se odgojna mjera
disciplinskog centra u diskontinuiranom
trajanju od 15 - 30 dana, vrlo malo korlsti'
dok se najde5de primjenjuje 1 mjesec
neprekidnog boravka, odnosno, 3 mJeseca
neprekidnog bqravka u ustanovi' Razlog
najde56eg izricania odgoJne miere dis-
ciplinskog ceoua u traianiu od 1 mjesec
n e prek i d n o g bo ravk a, vj o roj at no, pr oizlazi iz
dinjenice o velikom broju maloljetnika
kojima ie ta mjera izredena zbog neposluha
i nepridrZavanja obavezama koje proizlaze
iz odgojne mjere PB|N ili PBIN uz dnevni
boravak, aza koje je zakonodavac predvidio
upu6ivanje u disciplinski centar u maksimal-
nom trajanju od jednog mjeseca neprekid-
nog boravka. Medu ispitanicima koji su
recidivirali relativno je podjednako onih koji
su bili na neprekidnom boravku u dis-
ciplinskom centru u trajanju od jednog, dva
ilitri mjeseca, dok je manje onih ispitanika
koji su imali izredenu odgojnu mjeru
upu6ivanja u disciplinski centar u traianiu od
nekoliko sati u toku 15 - 30 dana.
5. Umjesto zakliudka
U odnosu na dostignute rezultate ovog
istralivanja, priiedlog zakljuCaka potrebno je
razmatrati kritidki i bez pretenzija da se
ponude gotova rje5enja, obzirom na
ogranidenja koja proizlaze iz metodologije i
procesa istrarivanja, o 6emu je ve6 ranije
bilo govora. Stoga zakljudci i prijedlozi koji
se daju na ovom mjestu proizlaze iz nivoa
istra2ivanja, te strucnih znanja i iskuswa
autora. Jedan od evidentnih prijedloga i
zakljudaka prcizlazi iz potrebe dalie
evaluacije socijalno - pedago5ko me-
todidkog trelmana u okviru odgojne mjere
upu6ivanja maloljetnika u disciplinski cen-
tar, te kriterija za njen izbor i izricanjs, kao i
utvrdivanja relevantnih faktora
resocijalizacije u posttretmanskom raz-
doblju, Za postizanie navedenog cilja
neophodno je prona6i efikasnije modele
vodenja dokumentacije i evidencije za
svakog maloljetnika, posebno u ustanovi u
kojoj se mjera realizira. Kvalitetne ivaljane
rezultate mogu6e je odekivati ukoliko se
postuje strukturni pristup i primjena multi-
varijatnih motoda obrade podataka. U od-
nosu na socijalno - pedagosko metodidki
olcvir rada kroz odgojnu mjeru disciplinski
centar ostvaren je odredeni uvid u rad Dis-
ciplinskog centra u Centru za odgoj djece i
omladine, Dugave u Zagrebu, Mogu6e je
zakljuditi slijede6e. Rezultati o recidivizmu
ispitanika u posttretmanskom razdoblju ne
pokazuju znadajnija odstupanja u odnosu
na druge odgojne miere (mislise na prosjek
na grad Zagreb), pa bi mo2da, trebali biti
zadovoljni postignutim uspjehom mjere.
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Medutim, misljenja smo da specifidnosti u
odnosu na provodenje odgojne mjere dis-
ciplinskog centra, kao i populacija kojojje
mjera namjenjena, ne bi trebalo rezultirati
efektima koji se postizu drugim odgojnim
mjerama, ve6 bi postotak recidivizmatrebao
biti manji. Nazalost, druge faktore
resocijalizacije nije bilo mogude obuhvatiti u
ovom radu. Recidivizam maloljetnika nakon
izvr5ene odgojne mjere disciplinskog centra
razmatrali smo u relaciji s odredenim
pokazateljima o vrsti podinjenog krivicnog
djela, odnosu maloljetnika prema podin-
jenom krividnom djelu, odnosu prema
izredenoj odgojnoj mjeri, odnosu prema
obavezama koje iz te mjere proizlaze, proc-
jeni uspje5nosti mjere i prognozi, a kasnije i
sa nekim pokazateljima koji direktnije
upu6uju na kriterije za izbor ove odgojne
mjere (ranije prlsutni poremedaji u
pona5anju i delinkventno pona5anje,
njihovo trajanje i intenzitet, ranije izredene
odgojne mjere). Na kraju je recidivizam
ukr5ten isa modalitetima izvr5enja odgojne
mjere disciplinski centar.
Konkretniji uvid u nacine ostvarivanja
zadataka socijalno-pedagosko metodidkog
rada u okviru odgojne mjere disciplinski
centar nastojalo se posti6i informacijama o
ude56u najosnovnijihh podrudja rada, od-
nosno, njima pripadnih sadrlaja odgojnog
rada, kao i najde56e primjenjivanih metoda,
odnosno, odgojnih postupaka u svakod-
nevnom radu, Naosnovu uvidau postignute
rezultate, stav je autora, da rad u tretmanu u
ol(Viru odgojne mjere disciplinskog centra u
Centru - Dugave, u znadajnoj mjeri
odgovara osnovnim postavkama,karak-
teristikama i svrsi te odgojne mjere kako ju
je zakonodavac predvidio. Radi se o tret-
manu bogatom razlicitim sadrlajima odgoj-
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no-obrazovnog rada, posebno odredenih
podrudja koja i inade ja6e strukturiraju ovu
odgojnu mjeru (radna okupacija, udenje, ak-
tivnosti slobodnog vremena i sl.). dini se da
je suradnja s obitelji maloljetnika, koja bi
trebala biti prisutna u gotovo svakom
sludaju, u cilju njenog aktivnog ude56a u
tretmanu, ali i nakon provedene mjere, kao i
odredeni specifidni sadr2aji u odnosu na
maloljstnika, podinjeno krividno djelo i
situaciju u kojoj se na6ao, za sada
nedovoljno prisutno. Jer u okviru ove,
dominantno individualne odgojne mjere ima
puno prostora upravo za takve sadrraje, te
bi u organizacionom, ali istrudnom aspektu,
trebalo pronadi nadine za dopunjavanje
rada ovim sadrlajima, ali i za uvodenjem
nekih novih metoda rada.
Prevalencija strukturiraju6ih odgojnih pos-
tupaka, utvrdena ovim istraZivanjem,
odgovara metodidkom okviru provodenja
odgojne mjere disciplinskog centra, Sto ne
iskljuduje potrebu i znadaj aktiviraju6ih
odgojnih postupaka. Nadalje se poku5alo
utvrditi da li odredeni stavovi maloljetnika za
vrijeme tretmana u okviru odgojne mjere
disciplinskog centra imaju direktnijeg ut-
jecaja natok provodenja odgojne mjere, na
procjenu uspje5nosti mjere iprognozu, te na
kasniju delinkventnu aktivnost maloljetnika.
U odnosu na vrstu krividnog djela zbog
kojeg je maloljetniku izredena odgojna
mjera upu6ivanja u disciplinski centar za
maloljetnike, utvrdene su odredene razlike
izmeclu maloljetnika koji su pocinili im-
ovinsko i onih koji su podinili neimovinsko
krividno djelo. lako su zapaZene razlike u
odnosu na adekvatniji odnos prema podin-
jenom krividnom djelu, prema prihva6anju
izreCene odgojne mjere, boljem odnosu
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prema obavezama za vrijeme tretmana, te
povoljnijoj procjeni uspjesnosti mjere i prog-
noze, u korist maloljetnika koji su pocinili
neimovinski delikt, u odnosu na kriminalni
povrat , nisu uodene razlike izmedu ove
dvije skupine ispitanika. Odito je stoga da su
za pojavu recidivizma u posttretmanskom
razdoblju znadajnije odgovorni neki drugi
faktori, nego sto je tretman kroz odgojnu
mjeru disciplinskog centra. Obzirom na
recidivizam maloljetnika u posttretmanskom
razdoblju statistidki znadajne razlike uodene
su kod odnosa maloljetnika prema podin-
jenom krivicnom djelu, gdje se takav odnos
de56e nalazi neadekvatnim u subuzorku
recidivista. Odredene razlike koie se
uodavaju u boljem prihvadanju odgojne
mjere i boljem udovoljavanju obavezama
koje iz mjere proizlaze,te, donekle, iu boljoj
procjeni uspjeSnosti mjere od strane
odgajatelja i povoljnijoj prognozi, u korist .
nerecidivista, nisu se pokazale statistidki
znadajnim, Sto ne znadi, nuZno, da ti
pokazatelii nemaju odredenu tretmansku i
prognostidku vrijednost. Prikaza4i rezultati
dobivaju na vrijednosti ukoliko ih se
promatra u relaciji s odredenim pokazatel-
jima od znadaja zaizbor odgojne mjere dis-
ciplinskog centra. U ovom radu, ti
pokazatelji odnose se na ranije prisutne
poreme6aje u pona5anju kod ispitanika
(dakle, prije izricanja odgojne mjere DC), na
njihovo trajanje i intenzitet, kao i na
pokazatelje o ranije izredenim odgoinim
mjerama. lako u subuzorku recidivista
nalazimo, u ve6ini, maloljetnike koji su ranije
ispoljavali odredena odstupanja i
poreme6aje u pona5anju, kao idelinkventno
pona5anje, znadajno je takvih prisutno i u
subuzorku nerecidivista, te se dobivene raz-
like ne pokazuju statistidki znadajnim.
Medutim, statistidki znadajne razlike
utvrdene su u odnosu na trajanje i intenzitet
poreme6aja u ponaSanju prije izricanja
odgojne mjere DC, gdje je u subuzorku
recidivista vedina onih kod kojih su ti
poreme6aji procjenjeni duZeg trajanja i
ve6eg intenziteta. Takoder, u odnosu na
ranije izredene odgojne mjere dobivene su
statistidki znadajne razlike, u smislu ve6eg
utjecaja na recidivizam ukoliko je maloljetnik
ranije imao izredenu neku odgojnu mjeru.
Odito se radi o pokazateljima koje je potreb-
no respektirati prilikom izricanja odgojne
mjere disciplinski centar, kako bi se ta mjera
izricala onim maloljetnim podiniteljima
krividnih djelaza koje je namjenjena iza koje
se mogu odekivati adekvatni rezultati.
Takoder se namede razmi5ljanje o dvoz-
nadnojsvrsi i ulozi odgojne mjere upu6ivan-
ja u disciplinski centar za maloljetnike kako
ju je zakonodavac predvidio (dl. 13 i Cl. 17
lC SRH). Naime, ukoliko se odgojna mjera
disciplinskog centra izride maloljetniku prvi
pula, dakle, kada ranije nije bilo drugih
odgojnih mjera, pretpostavka je da se u
ve6oj mjeri po5tuju okvirni kriteriji za iz-
ricanje te mjere. lsto tako, dini se, da global-
na koncepcija socijalno-pedagoSko
metodidkog rada u okviru odgojne mjere
disciplinskog centra kakve nalazimo u
Centru - Dugave, uglavnom, odgovara
upravo takvom profilu maloljetnih delinkve-
nata. Medutim, ukoliko se radi o primjeni
odgojne mjere disciplinskog centra zbog
neposluha i neizvr5avanja obaveza od
strane mafoljetnika, a koje proizlaze iz
odgojne mjere PB|N ili PB|N uz dnevni
boravak u odgojnoj ustanovi (Sto je najde56i
sludaj u uzorku maloljetnika koji su ranije
imali izredenu neku odgojnu mjeru - u ovom
istraZivanju), dinise da se radi o drugadijem
293
Defektologija, Vol.26 (1990), 2,271-297. Koller-Trbovi6, N. iJuridan, T.: Evaluacija nekih obiljeija...
osnovu, kao i objektivnim tesko6ama u
udovoljavanju spomenutim kriterijima. Osim
toga, dini se da je svrha i cilj koji se na taj
na6in Zele postici ovom odgojnom mjerom,
jo5 nedovoljno strudno i organizaciono
ugraden u koncepciju tretmana u okviru Dis-
ciplinskog centra u Dugavama, a Sto
upu6uje na potrebu raspravljanja ovog
problema. Na kraju jo5 neSto o
modalitetima, odnosno, mogudim oblicima
provodenja odgojne mjere disciplinskog
centra. Ukoliko se pode od rezultata ovog
istralivanja uodljivo je da su kontinuirane i
dugotrajnije varijante ove odgojne mjere 1-3
mjeseca neprekidnog boravka) slabije
efikasne. lsto tako, primjetno je znadajno
manje kori5tenje mogu6nosati izricanja
odgojne mjere disciplinskog centra na
odredeni broj sati u trajanju od 15-30 dana.
Mi5ljenjasmo da se i ovdje radi o oworenom
problemu koji zahtijeva donoSenje
odredenih stavova i smjernica. Osim toga,
ukoliko je 1/3 mjera u trajanju od tri mjeseca
neprekidnog boravka, od dega se dak kod
38% maloljetnika (odnosno, 14/" od ukup-
nog uzorka ovog istraZivanja) uodava fik-
siranost i duZe trajanje poreme6aja u
ponasanju i delinkventne aktivnosti, eini se
da se radi o odredenoj varijanti, odnosno,
nadomjestku za zavodski tretman. Da li
odgojna mjera disciplinskog centra u tak-
vom obliku ima svoje puno opravdanje i
svrhu, te5ko je u ovom momenlu odgovoriti.
vjerojatno takva mogu6nost nije iskljudena,
ali se radi o potrebi ve6eg kori5tenja razliditih
mogudnosti koje ova mjera pruZa i to u
prvom redu s populacijom maloljetnika za
koje je namjenjena i kod kojih se mogu
odekivati odredeni rezultati. Zbog svega Sto
je do sada redeno, odito se radi o nizu pita-
nja na koja je potrebno dati strucne
odgovore i argumente, kako u odredivanju
svrhe odgojne mjere disciplinskog centra,
tako i u striktnijem odredivanju krilerrja za
njeno izricanje, organizacionog i strudnog
koncepta rada, te nadina evaluacije rezultata
kojise ovom odgojnom mjerom tele posti6i.
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EVALUATION OF SOME OF THE TREATMENT CHARACTERISTICS WITHIN THE
JUVENILE DISCIPLINE CENTRE
Summary:
The basic aim of this paper is the need for evaluation of the treatment through the educational measure
"the discipline centre*, to observe it's purpose and efficiency, as well as specificity of the
sociopedagogic-methodologic aspect of work.
The sample of subjects contained 124 juvenile delinquents who were during the period from the
January 1 .st 1986. till the December 31 .st 1988. serving the educational measure "the discipline centre'
within the Centre lor education of children and youth-Dugave, Zagreb.
A questionaire containing 55 items was constructed specially lor the purpose of this paper. lt contains
relevant data about each subject and the way of carriing outthis educational measure. The queslionaire
for Public Prosecutor's Otfice was also used to obtain the eventual recidivism of juveniles, which
represented the criterion variable in the relation with the success of resocialization in the period after
this measure was carried out.
This investigation was carried out during summer 1989. The results obtained in such a way open a lot
of questions demanding prolessional answers, such as the aim of this educational mesure "thE
discipline centre', morE strict criteria for sentencing, the organisational and professional working
concept and the evaluation of results which are supposed io be obtained through this educational
measure.
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